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Om at anmelde Fjernsyn 
Vore fjernsynsanmeldelser har vakt opsigt, vi har bedt anmelderen fortcelle 
lceserne, hvordan han ser paa sin opgave og paa fjernsynet. 
Den 7. januar var det tre mäneder siden min ferste fjemsynsanmeldelse blev 
trykt. I tiden fer jeg begyndte og hele tiden siden har dette sprargsmäl generet 
mig selv, og mäske andre: Hvem skriver en kritiker for, og med hvilken ret 
skriver han? 
Fra begyndelsen tamkte jeg, at jeg i hvert fald mätte skrive for to for-
skellige slags lresere. For det ferste for dem, der ser fjernsyn, og for det andet 
for dem, der tilbereder det. Imidlertid varede det ikke mange dage, inden jeg 
mätte udvide mine forestillinger om spaltens lresere. Som alle andre kritikere 
mätte jeg tage hensyn til dem, der selv hverken kender eUer skaber kunsten, 
men som gerne vil felge med, som mäske overvejer at krabe et apparat, og 
som i alle tilfreide gerne vii have en mening om tingene. Det er gäet op for 
mig, at den tredie kategori i virkeligheden ofte har de strerkeste meninger om 
fjernsynet, og at de er mine vanskeligste Iresere. De er ikke mindst de vanske-
ligste, fordi de har krav pä simpelt referat af tingene. Referat tager nemlig 
plads, og en fjemsynsanmeldelse skal vrere kort. 
Hver anmeldeise skriver jeg nu med de tre slags Iresere i tankerne. An-
meldelsen skal fortrelle dem, der ingenting sä, hvad de kunne have set. Den 
skal forsege at fortrelle dem, der sä, at der var mere at se, end de sä. Og den 
skal endelig fortreUe dem i Rosenrarns alle hvad der virkede, hvad der ikke 
virkede, og hvad der virkede pinligt. Den meget store fristeise for kritikeren 
er at skrive for bare den ene af disse tre slags lresere. Hvis kritikeren er trret 
eller därlig, sä skriver han bare et referat som pä tryk gentager udsendelsen. 
Hvis kritikeren er beruset, sä skriver han inspireret en masse morsomt, der 
kun kan forstäs af dem der sä tingene, og som egentlig ikke har andet med 
udsendeisen at g0re end at udsendeisen er springbrrettet for kritikerens akro-
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batik. Og hvis kritikeren er lrerd eller vred, sä skriver han direkte til udsen-
delsens tilrettelregger for at belrere ham eller skrelde ham ud. I alle disse til-
frelde falder kritikeren for en fristelse, og faldets l!m er d0d: kritikeren mister 
de lresere, han ikke skriver for, og seivom hans lig kan blive liggende og 
skvulpe i spalteme i lang, lang tid, sä erdet ingen nytte til. Og nytte vil en kri-
tiker dog allerhelst g0re. Alligevel er selve det, at anmelderen bliver lrest, 
ingen garanti for at han g0r nytte, - det er jo muligt at han blot slär tiden ihjel 
for sine lresere, og seivom det mäske ogsä kan vrere en slags nytte til, sä bliver 
overvejelseme pä dette punkt sä indviklede, at det nu er bedre at se pä tinge-
ne fra en helt anden vinkel. 
* • • 
Med hvilken ret skriver en kritiker? Jeg tror han skriver med den strerkeres 
ret. En fjernsynsanmelder har et fjernsynsapparat, en skrivemaskine og en 
spalte i en avis, og sä har han sig selv. Mere ret beh0ves i teorien ikke. Det 
svrereste at anskaffe for en kritiker, er sikkert spalten i avisen. Men man kan 
udmrerket trenke sig en avis, der er lige glad med hvad kritikeren skriver, sä 
lrenge han bliver lrest eller endog skaffer lresere. Man kan mäske ogsä trenke 
sig en avis, der er ligeglad med hvad kritikeren skriver sä lrenge han blot for-
nrermer hr. X og hr. Y. Eller man kan trenke sig en avis, der er ligeglad med 
hvad kritikeren skriver, sä lrenge han blot ikke er kulturradikal- eller sä Iren-
ge han er det. Man kan trenke sig mange slags aviser, og rent faktisk eksis-
terer der mange slags aviser, ligesom der er mange slags kritikere, og det er 
nok ikke sä svrert at blive det. Sävidt jeg kan se har ingen kritiker nogen spe-
ciel ret til at vrere hvad han er, ikke ud over den ret som alle mennesker har 
til at vrere hvad de er. Men ligesom en kritiker har ret til at vrere kritiker ( og 
til at holde op med at vrere kritiker), säledes har en lreser ogsä ret til at vrere 
lreser, og ret til at holde op med at vrere det. 
Holderen lreser og seer op med at vrere lreser af fjemsynsanmeldelser, 
sä trenker jeg mig at det sker fordi Ireseren f0ler at han spilder sin tid pä det 
ligegyldige vr0vl, kritikeren skriver. Lreseren er hievet kritisk, og det er hans 
mening at han selv er en bedre anmelder. Seivom det ikke ligefrem er mälet 
med min virksomhed, at Ireseme skal holde op at lrese mine anmeldelser, sä 
erdet dog ikke meget galt. Jeg ville nemlig meget gerne opnä, at seeme skulle 
opleve fjemsynet med kritiker-0jne. Det skal ikke vrere mine 0jne, for det vil-
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Ie bare betyde, at Ireseren havde undertrykt sig selv- det skal vrere hans egne 
0jne og hans eget sind; men sindet skal vrere kritisk, det vil sige aktivt. 
* * * 
Deneneste forbandelse som efter min mening lurer pä seeme er passivitetens 
sl0vhed. Det danske fjemsyn fors0ger ikke at overbevise om religi0se eHer 
politiske eller kommerdeile sandheder - fjemsynet er ikke en fare for hver 
mands frihed i den forstand. Men fjemsynet frister, som aviser, som b0ger, 
som film, frister som hele den del af tilvrerelsen, som vi ikke ved handling 
kan pävirke; det frister til sl0vhed. Jeg er klar over at sl0vhed er en udmrerket 
egenskab i mange situationer, hvor aktivitet er farlig. Men aktivitet overfor 
oplevelsen af fjemsyn er en ganske ufarlig ting, forsävidt som aktiviteten ikke 
udarter til at man sparker hul i skrermen hos sin svigermor. Jeg er ogsä klar 
over, at jeg ikke kan opstille et teoretisk forsvar for mit 0nske om at 
aktivisere Ireseme og seeme. Jeg kan kun sige, at jeg synes det er därligt at 
vrere sl0v; men hvorfor jeg synes det, ved jeg egentlig ikke. 
Hermed er vi kommet tilbage til sp0rgsmälet om at g0re nytte som 
fjemsynskritiker. Det er min mening, at man bedst g0r nytte, hvis man fors0-
ger at aktivisere. Det erdet, jeg fors0ger. 
Sävidt tiden tillader det (der er ofte kun ti minutter at skrive en anmel-
deise i, fordi avisen til fjeme provinser, for exempel K0benhavn, skal trykkes 
tidligt) - sävidt mine ändsevner tillader det ( og jeg f0ler meget ofte nreste dag, 
när jeg ser min anmeldelse, at de äbenbart ikke tillod det)- sävidt sretter-
nissen tillader det, og sävidt pladsen i spalten tillader det, sävidt fors0ger jeg 
at give grunde, hvergang jeg udtaler en mening om et fjemsynsprogram. Det 
er de grunde, jeg angiver, som jeg lregger vregt pä. Det tjener ikke mit vrek-
kelsesprogram at konstatere at den eller den udsendeise var god eller därlig. 
F0rst när grundene angives, t0r jeg häbe at lreserens og seerens trang til ak-
tivitet vrekkes. Er han enig eller uenig med mig, sä mä han besinde sig pä sine 
grunde, og sä häber jeg at han f0r eller senere vil se pä skrermen med hele sin 
fjemsynserfaring i baghänd: se hvad der er billige virkemidler, se hvad der er 
forl0jet, se hvad der virkelig er nyt eller strerkt. Ikke bare vägne op efter to 
timers passivitet foran kassen med de dristige ord: det var da meget sjovt. 
* * * 
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Der er en anden slags aktivisering som ikke er helt sä let at beskrive teoretisk, 
og som sikkert heller ikke er sä let at opnä: det er aktiviseringen overfor den 
del af fjemsynets udsendelser, som ikke alene er kunstnerisk gengivelse af 
virkeligheden, men snarere kunstnerisk gengivelse af en kunstig virkelighed. 
Jeg trenker pä fjemsynets teater og fjemsynets film. Fjemsynet bar allerede en 
mrengde virkemidler, som er kunstige ligesom teater og film er kunstige, og 
efterhänden vil fjernsynet uden tvivl finde kunstige virkemidler som er helt 
dets egne. Men ligesom teater og film altid udtaler sig ved kunst om den indre 
og ydre virkelighed som hvert menneske kan opleve, säledes vil fjemsynet 
ogsä altid pä den ene eller den anden mäde vrere en meddelelse fra et men-
neske til et andet om virkeligheden. For at kunne modtage denne meddelelse 
mä man· kende det sprog som meddelelsen er iklredt, og man mä kende den 
virkelighed, som meddelelsen handler om, og ligesom det er ganske indlysen-
de at en buskneger ikke forstär dansk, og derfor ikke aner hvad en dansker 
stär og siger til ham, säledes er det ogsä klart at kunstens sprog, det vil sige 
kunstens virkemidler mä kendes, f0rend de mere raffinerede meddelelser 
giver raffineret mening. När fjemsynet udsender teater og film, som efter min 
mening stiller srerlige krav til seemes forudsretninger, sä bar jeg hidtil fors0gt 
at gengive udsendelsens mening under henvisning til nogle af udsendelsens 
virkemidler. Det er klartat jeg kan have haft min private forstäelse af sädanne 
udsendelser, og at nogle lresere vil vrere uenige med mig. Ogsä i de tilfrelde 
häber jeg at aktivisere til agtpägivenhed. 
* * * 
Og hvordan er fjemsynet sä? Fordi det danske fjemsyn bar monopol, og for-
di alt hvad fjemsynet sender modtages pä den samme skrerm, kan det synes 
ganske rimeligt at sp0rge hvordan fjemsynet er. Alligevel mener jeg at sp0rgs-
mälet er utilladeligt forgrovet, og at det ikke kan besvares. For det f0rste er 
monopolet nemlig kun en ved lov givet ydre ramme, og indenfor rammen er 
det et mylder af forskellighed som ikke kan d0mmes i et hug. For det andet 
stär der bag hver eneste udsendeise et enkeltmenneske ellerfiere enkelt-
mennesker, hvis navne vi i hvert enkelt tilfrelde kender. Nogle af disse er dyg-
tige, andre er elendige, og fiere af dem bar skiftevis lyse og dunkle 0jeblikke. 
Men det er nu min mening om tingene, sandsynligvis er det ikke deres egne 
meninger; og derved er vi ved den tredie og allervigtigste grund til at man 
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ikke kan sige, hvordan fjernsynet er: Fjernsynet er hvad den enkelte seer op-
lever. Derfor erdet vigtigt, at den enkelte seer oplever sä strerkt som muligt, 
og derfor giver det mening at fors0ge at aktivisere seerne. 
Hvis nagen vil sige, at mit argument er spidsfindigt, sä kan jeg give et 
meget händgribeligt exempel pä meningsforskel om fjernsyn. For et par mä-
neder siden mente jeg om en fjernsynsudsendelse, at et besternt nummer med 
vilje var lagt säledes til rette, at dets pointe var at krrenke en medvirkende 
kvindes selvstrendighed og blufrerdighed. Det skrev jeg i min anmeldelse, og 
jeg lagde vregt pä at udsendelsens tilrettelregger var den ansvarlige, som her-
efter mätte regnes for uegnet. Den pägreldende mand protesterede offentligt, 
og nagen tid senere meddelte han i et billedblad at han var ved at drukne i 
lytterbreve og at alle brevene sagde det samme: Tag Dem ikke af usaglig 
kritik. 
Hvordan kan en kritiker herefter sige, at det pägreldende nummer var 
modbydeligt tilrettelagt? Der ser jo dog ikke ud til at vrere tvivl om at masser 
af mennesker, mäske et flertal af seerne, ikke fandt det modbydeligt, men 
tvrertimod morsomt. En kritiker kan ikke tro, at han udtaler sig pä alles veg-
ne. Han udtaler sig altid udfra sine egne forudsretninger, og kritikerens begre-
ber om blufrerdighed, eller smag eller dygtighed er altid hans private, som 
muligvis og muligvis ikke deles af andre. 
Det forhindrer ikke, at kritikeren s0ger at g0re propaganda for sine 
egne synspunkter, og det forhindrer heller ikke at jeg ved lejlighed vil skrive 
en oversigtsartikel om mine meninger om fjernsynets l0se og faste medarbej-
deres arbejde; men det forhindrer at jeg kort og godt skriver, hvordan fjern-
synet i Danmark er. 
[1960] 
